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Abstract 
Die vorliegende Arbeit bietet einen allgemeinen Einblick in das weitreichende 
Themengebiet der Netzwerkanalyse. Aufgrund von unterschiedlichen visuellen 
Darstellungsmöglichkeiten des Netzwerks, lassen sich die Beziehungen der betroffenen 
Personen überschaubar darstellen.  
Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es, die im Zuge der Lehrveranstaltung „Kooperatives 
Arbeiten“ gewonnen Kommunikationsbeziehungen zu analysieren. Zu diesem Zweck 
wurden innerhalb der Lehrveranstaltung drei Übungen durchgeführt. Zu Beginn und am 
Ende jeder Übung wurde mittels Fragebogen ermittelt, wer mit wem wie kommuniziert hat. 
Das Ergebnis dieser Umfrage soll auf die Vorteile der Netzwerkanalyse untersucht werden. 
Das Resultat dieser Untersuchung soll die Gruppenbildung und die Veränderungen in der 
Kommunikationsstruktur darstellen. In Folge dessen werden entsprechende 
Schlussfolgerungen für die wesentlichen Veränderungen getroffen. 
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1 Einleitung und Theorie 
Dieses Paper beschäftigt sich mit der Analyse von der Kommunikation der Studenten 
innerhalb eines sozialen Netzwerkes auf Grundlage eines konkreten Beispiels. Es handelt 
sich hierbei um die Lehrveranstaltung „Kooperatives Arbeiten“ bei der direkt nach jeder, 
der insgesamt drei Übungen ein Fragebogen bezüglich der Kommunikation untereinander 
ausgefüllt wurde. Mit Hilfe der visuellen Darstellungsmöglichkeiten von Netzwerken 
lassen sich die Veränderungen sehr gut veranschaulichen. Das Ziel der Arbeit ist es, die 
Kommunikationswege der Studenten zu ermitteln und diese im Anschluss zu interpretieren. 
Um später mehr ins Detail gehen, zu können, folgt nun Theorie. 

 
1.1 Netzwerke 
Im Allgemeinen handelt es sich bei Netzwerken um Systeme, welche sich aufgrund von 
mathematischen Regeln in Graphen darstellen lassen und zusätzlich über Informationen der 
beobachteten Gesellschaftsgruppe verfügen. Ein Graph besteht, wie aus der kommenden 
Abbildung 1 ersichtlich ist, aus einer Reihe von Knoten, die durch die Kanten miteinander 
verbunden sind.  
 

 
Abbildung 1: GRAPH 1 

Innerhalb eines Netzwerkes sind Züge und Maschen erkennbar. Bei einem Zug handelt es 
um eine Reihe von Knoten, die ohne absetzen durch Kanten verbunden werden können. 
Befinden sich sämtliche Knoten und Kanten innerhalb eines Zuges, wird von Maschen 
gesprochen. Die folgende Abbildung zeigt eine Masche. 
 

 
Abbildung 2: MASCHE 

                                                           
1 www.math.tu-berlin.de 



 
Das eine Vielzahl von Knoten zu einer oder mehreren Maschen zugehörig ist, stellt ein 
wesentliches Kriterium für Netzwerke dar. 
Der Begriff „Netzwerk“ wird in der heutigen Zeit sehr häufig von Soziologen, 
Politikwissenschaftler und Ökonomen herangezogen. Sie benützen diesen Ausdruck als 
Synonym für die soziale Hilfestellung innerhalb eines „Gesellschaftsgeflechtes“. In der 
Literatur wird dieses Geflecht auch als „soziales Kapital“ bezeichnet, wobei dieses 
wiederum den Ausgangspunkt für eine intakte Gesellschaft darstellt.  
Bei dem Themengebiet „Netzwerke“ handelt es sich um ein sehr weitläufiges Thema, daher 
nimmt diese Ausarbeitung nur Bezug auf die „sozialen Netzwerke“. Die sozialen Netze 
werden in der Soziologie, in den Kommunikationswissenschaften, in der Computerphysik 
sowie in der Spieltheorie untersucht. Die daraus gewonnenen Verfahren werden zur 
Untersuchung des Internet herangezogen. Im Speziellen beschränken sich die Untersuchen 
dabei auf die Inhalte sowie die auf die Eigenschaften von Webseiten, die Querverweisung 
auf andere Seiten und das Userverhalten. Bei genauer Betrachtung dieser 
Auswertungsergebnisse ist ersichtlich, dass die sozialen Netzwerke oft die Formation einer 
kleinen Welt darstellen. Des Weiteren ist ersichtlich, dass die Distanz dieser Elemente bzw. 
Knoten sehr gering ist.  
In der Literatur werden drei Bereiche von sozialen Netzwerken angeführt: 

1. Betriebswirtschaftslehre 
Die Betriebswirtschaftslehre bezeichnet ein soziales Netz als eine gezielte bzw. 
gewollte Formierung von  Organisationseinheiten. Dabei kann es sich um 
informelle Netze sowie auch um Verbände handeln. Das Ziel dieser 
Zusammenschlüsse ist es, einen Vorteil für die Organisation zu erzielen.  

2. Systemtheorie 
In der Systemtheorie wird ein soziales Netzwerk oft als System verstanden.  

3. Soziologie 
Die Soziologie definiert den Begriff des Netzwerkes als ein Geflecht von 
Interaktionen. Als Beispiel dafür wären die Bekanntschaften anzuführen. 

Wie bereits erwähnt steht der Begriff des sozialen Netzwerkes für die Visualisierung von  
beliebigen sozialen Interaktionen. Die Definition wurde erstmals in der „Social 
Anthropolgy2“ von J. Clyde Mitchell, A. L. Epstein und Bruce Kapferer gebraucht, um die 
sozialen Verbindungen von Migranten erklären zu können. Das wesentliche des besagten 
Ansatzes ist, dass die sozialen Netzwerke keine besonderen Ziele verfolgen, sondern die 
Wünsche und Absichten einzelner Personen werden dabei verknüpft.  
Die Größe eines sozialen Netzwerkes, in dem sich eine Person befindet, ändert sich im 
Laufe der Zeit. Die Struktur eines Netzwerkes wächst bzw. ändert sich mit dem Alter. Die 
Ausprägung des Netzes hängt in weiterer Folge von den kommenden Faktoren ab: 

1. Sozialer Status 
2. Berufliches Umfeld 
3. Familie 
4. Geschlecht 
5. Einkommen 

Je nachdem wie ausgeprägt ein Netzwerk ist, fördern sie unter anderem die Gesundheit und 
die Sicherheit. Besonders wichtig sind soziale Netzwerke für Migranten und Randgruppen. 
                                                           
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Social_anthropology; http://de.wikipedia.org/wiki/Ethnosoziologie  
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Handelt es sich dabei um ein dichtes Netzwerk, so ist der Einfluss des Netzwerkes auf die 
einzelnen Personen stärker. Es ist des Weiteren darauf hinzuweisen, dass dadurch ebenfalls 
die Ressourcen eines Netzwerkes verlässlicher werden, da Informationen von einer 
breiteren Masse zur Verfügung stehen. Handelt es sich allerdings um ein loses Netzwerk, 
so werden die Mitglieder weniger vom Netzwerk kontrolliert und die Mitglieder ziehen 
keinen Nutzen von den vorhandenen Ressourcen.  
 
1.2 Geschichte der Netzwerkanalyse 
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fand die Netzwerkanalyse ihren Ursprung. Georg Simmel 
ist dabei als bekanntester Wissenschaftler innerhalb dieser Disziplin zu nennen. Er 
definierte die Netzwerkanalyse, als eine Struktur von Relationen zwischen den Menschen. 
Sein Forschungsschwerpunkt lag dabei bei den Eigenschaften Dyaden und Triaden. Die 
Netzwerkanalyse3 leitet sich aus den Bereichen der Soziometrie, der Mathematik, der 
Anthropologie, der Psychologie und der Physik ab. Mitte des 20. Jahrhunderts wurden die 
Teildisziplinen zur Sozialanthropologie zusammengefasst. Durch die Harvard-Schule und 
der Entwicklung der Blockmodellanalyse erlangte die Netzwerkanalyse ihren Durchbruch. 
Die wichtigsten Forscher in diesem Bereich sind unter anderem Franz Urban Pappi und 
Edward O. Laumann.  
 
1.3 Soziale Netzwerkanalyse 
Mit Hilfe der sozialen Netzwerkanalyse können die Kommunikationsbeziehungen ermittelt 
werden.  

 
Abbildung 3: Abbildung 1: Netzwerkanalyse4 

Wie in der oben dargestellten Abbildung ersichtlich ist, sind drei Ebenen wesentlich für den 
Informationsaustausch. Es handelt sich dabei um die inhaltliche Ebene, in der die 
Informationen ausgetauscht werden, die technische Ebene, bei dieser handelt es sich um die 
eingesetzte Technologie und als dritte Ebene ist die Vermittlungsebene anzuführen. 
Innerhalb dieser Ebene erfolgt die Kommunikation, welche analysiert werden soll. Durch 
die Analyse lassen sich Schlüsselpersonen erkennen und es ist eindeutig erkennbar, wer 
sich für welche Art von Informationen interessiert. 

                                                           
3 Siehe http://www.politikwissenschaft.tu-darmstadt.de/fileadmin/pg/lehrveranstaltungen/WS0708/Egner/PS-
OV/FB_11.pdf  
4 http://www.virtuelleschule.at/enis/tagung_2006/Dornbirn_2006/Infobroker_sna_2_1.pdf  



 
1.3.1 Erkenntnisse durch Netzwerkanalyse 
Durch die Analyse von Netzwerkanalysen können sämtliche Erkenntnisse gewonnen 
werden. Zum ersten können die Austausch- und Kommunikationsbeziehungen aller 
Beteiligten ermittelt werden. Hierbei ist ersichtlich, wer innerhalb eines Netzwerkes die zu 
treffenden Entscheidungen beeinflusst. Des Weiteren ist klar feststellbar, welcher Kunde zu 
welchem Verkäufer gehört. Zusätzlich ist eindeutig erkennbar, woher die Personen ihre 
Informationen beziehen.  
Als zweites sind sowohl physikalische als auch biologische Beziehungen feststellbar. 
Hierbei kann  zum Beispiel erhoben werden, welcher Firmenstandort vom wem Energie 
bezieht. Außerdem kann festgestellt werden, ob es sich um einen zentralen Punkt innerhalb 
der Versorgung handelt.  
Des Weiteren sind Kooperationsbeziehungen darzustellen. Dabei zählen unter anderem 
strategische Partnerschaften, Partner und das Sponsoring zu interessanten Fragestellungen. 
Auch können die formellen Beziehungen eindeutig dargelegt werden. Dafür wird häufig 
das Organigramm verwendet. Zusätzlich kann ebenfalls ermittelt werden, wer an welchen 
Veranstaltungen teilgenommen hat. 
 
1.3.2 Vorteile der Netzwerkanalyse 
Durch die Analyse von Netzwerken sind zahlreiche Beziehungsverhältnisse zu erkennen, 
welche sich positiv auf ein Unternehmen auswirken bzw. können diese in die richtige 
Richtung gelenkt werden. Im Folgenden werden die Vorteile der Netzwerkanalyse5 
angeführt: 
�  Erkennung von verborgenen Beziehungen 
Aufgrund der graphischen Darstellung von Beziehungen innerhalb einer Organisation 

können die Zusammenhänge besser erkannt werden. Des Weiteren sind die 
Beziehungen zwischen den einzelnen Abteilungen übersichtlich darstellbar. Auf Basis 
dieser Analyseergebnisse können bereits angenommene Missstände bzw. Vorteile 
bewiesen werden.  

�  Ermitteln von Stärken und Schwächen 
Aufgrund der visuellen Aufbereitung von Netzwerken können die Stärken bzw. die 

Schwächen besser ermittelt werden. Die dadurch gewonnen Erkenntnisse können dazu 
verwendet werden, um die Schwachstellen innerhalb einer Organisation zu minimieren 
und die Stärken weiter zu fördern. Des Weiteren ist ersichtlich, in welchen Bereichen 
eine Kommunikationsschnittstelle fehlt.  

�  Informationsgewinn 
Da für Organisationen die interne Struktur eindeutiger erkennbar ist, ergibt sich ein 

Informationsgewinn. Somit können neue Strategien besser entwickelt und umgesetzt 
werden. Die Organisationen haben dazu die Möglichkeit die Strategien, noch bevor 
diese von der Konkurrenz umgesetzt werden können, umzusetzen. 

�  Sofort einsetzbares Wissen / einsetzbare Informationen 
Es handelt sich bei den Erkenntnissen der Netzwerkanalyse, um sofort einsetzbares Wissen. 

Durch dieses gewonnene Wissen können eventuelle Fehlentscheidungen vermieden 
werden bzw. kann das Risiko für die Organisation minimiert werden. 

�  Zeitersparnis / Kostenersparnis 
                                                           
5 http:q//www.fas.at/business/de/whysna/ advantages.htm  
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1.4 Zentralitäten 
1.4.1 Degree 
Der Degree ist die Anzahl der Verbindungen/Kanten eines Knotens zu den anderen Knoten 
dividiert die Anzahl der anderen Knoten. Hier kann noch eine genauere Unterscheidung in 
InDegree und OutDegree getroffen werden, wobei OutDegree die Verbindungen sind, die 
vom Knoten weggehen und InDegree die sind, die zum Knoten kommen.  

Der Degree hat aber zwei Nachteile: Erstens muss der Knoten mit dem höchsten 
Degree nicht am zentralsten im gesamten Netzwerk liegen und zweitens wird die Qualität 
der Information komplett vernachlässigt. 

Der Degree kann über eine Kontaktmatrix berechnet werden, wobei diese Matrix die 
Verbindungen zwischen den Knotenpunkten mit 0 für keine Verbindung und 1 für eine 
Verbindung kennzeichnet. Der Knoten der mehr 1 in seiner Zeile bzw. Spalte hat, besitzt 
auch einen höheren Degree. Bei einem ungerichtetem Graphen muss logischerweise eine 
symmetrische Matrix entstehen. 
 
1.4.2 Closeness 
Closeness beschreibt die durchschnittliche Entfernung eines Knotens zu allen anderen 
Knoten. Die Closeness lässt sich einfach berechnen: Summe der Knotenpunkte dividiert 
durch die Summe der Abstände zu den Knotenpunkten. 
 
1.4.3 Betweenness 
Um die Betweenness zu berechnen, müssen alle kürzesten Pfade zwischen den möglichen 
Knotenpaaren berechnet werden. Gelegentlich sind mehrere kürzeste Pfade zwischen zwei 
Knoten möglich. Bei großen Netzwerken werden Algorithmen auf Basis des Dijkstra-
Algorithmus verwendet.  

Der Betweenness Wert gibt nun Auskunft, welche Knoten als Vermittler wie stark 
beanspruchte werden. Endknoten, also Knoten mit nur einer Verbindung, haben immer den 
Betweenness Wert 0. 
 
1.5 UCINET 6 
UCINET 6 ist ein Programm zur Netzwerkanalyse von Sozialen Netzwerken. Dieses 
Programm hilft uns unsere Daten zu veranschaulichen und zu analysieren. Die Bedienung 
von UCINET erfolgt ausschließlich über Pull-Down-Menüs und arbeitet hauptsächlich mit 
Matrizen, daher müssen die Daten, die in der Analyse verwendet werden sollen, in 
Matrixform gebracht werden. Die Zusammenfassung dieser Matrizen wird auch Dataset 
genannt und in zwei Dateien mit der Endung .##D und .##H abgespeichert. Um die eigenen 
Daten in das Programm zu bekommen, können verschiedene Dateien mit verschiedenen 
Datentypen importiert werden (Raw, Excel, DL, Full Matrix Format, ….).  
 
 



 
Abbildung 4: UCINET 6 

 

 
Abbildung 5: UCINET NETDRAW (Network Visualization Program) 
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2 ANALYSE 
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit der Analyse der Daten der Lehrveranstaltung 
„Kooperatives Arbeiten“. 
 
2.1 Kooperatives Arbeiten 
Die Lehrveranstaltung Kooperatives Arbeiten wurde im letzten Wintersemester abgehalten. 
Ziel dieser LV ist es die Auseinandersetzung mit kooperativen Arbeitsabläufen mit 
psychologischen, soziologischen und technischen Aspekten zu beleuchten und für 
seine/ihre zukünftige Laufbahn zu gebrauchen. Dabei wurden Aufgaben gestellt die in 
Team/Kleingruppen/Großgruppen zu bewältigen sind.  

Nach jeder dieser Aufgaben wurden die Studenten gebeten, ihre Erfahrungen mittels 
eines Fragebogens an die Leitung weiterzugeben und auch schon bevor die 
Lehrveranstaltung überhaupt stattfand, musste dieser Fragebogen ausgefüllt werden, um die 
Bekanntheit vor der Lehrveranstaltung zu erfassen. 
Die gesamte Organisation wurde von den Studenten übernommen und das Lehrpersonal 
übernahm nur mehr die Rolle des Vortragenden bei den Vorlesungsterminen und einer 
Kontrollperson die Fristen, Kriterien etc. diktierten. 
Dieser organisatorische Aufwand wurde durch die O-Teams gedeckt. Jede Großgruppe (ca. 
40 Studenten) hatte ein O-Team welches sich um die Organisation innerhalb der 
Großgruppe und später auch zwischen den anderen Großgruppen kümmern musste. Die 
anderen Teams (7-8 Stück pro Großgruppe) hatten den Auftrag bestimmte Aufgaben zu 
lösen und diese zu reflektieren. 
 
2.2 Zentralitäten 
In den drei folgenden Unterkapiteln werden die drei sozialen Neztwerke, also die Daten aus 
den drei Übungen, mit Hilfe der Zentralitäten Closeness, Betweeness und Degree 
untersucht. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf die Unterschiede dabei gerichtet sein. 
 
2.2.1 Kooperatives Arbeiten Teil 1 
In diesem Abschnitt kannten sich die Teilnehmer von Kooperatives arbeiten noch nicht sehr 
stark. Wie vermutet haben einzelne Mitglieder des Organisations-Teams einen hohen 
Degree. In der nachfolgenden Grafik sieht man sehr gut, dass Knoten 32 den höchsten 
Degree hat. Knoten 32 ist im Organisations-Team 2. 



 
Abbildung 6: Degree Kooperatives Arbeiten Teil 1 

Der Betweeness-Wert sagt schon einiges über die Kommunikation untereinander aus. Hier 
ist auch wieder Knoten 32 das herausstechende Bespiel. Dadurch dieser Knoten extrem 
viele ausgehende und eingehende Kanten besitzt, ist dieser sehr wichtig zum 
Informationsfluss anderer Knoten, da diese ihre Informationen über solche verschicken 
müssen. Knoten 75, 78 und haben auch einen überdurchschnittlichen Betweeness-Wert, das 
wieder darauf zurückzuführen ist, dass diese im Organisations-Team 3 sind. Aus der Rolle 
fällt Knoten 86, da dieser einen größeren Wert hat als der Großteil der anderen, jedoch 
nicht in einem O-Team ist.  

 
Abbildung 7: Betweeness Kooperatives Arbeiten Teil 1 
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Bei der Closeness stechen Knoten 108, 109, 110 und 111 sehr stark hervor, da diese 
zum Großteil nur untereinander kommuniziert haben und somit große Entfernungen zu den 
anderen haben, wenn sie Information austauschen möchten. 

 
Abbildung 8: Closeness Kooperatives Arbeiten Teil 1 

2.2.2 Kooperatives Arbeiten Teil 2 
Bei Teil 2 der Lehrveranstaltung Kooperatives Arbeiten, kann man deutlich am Degree 
sehen, dass Knoten 18, 19 und wiederum Knoten 32 die Knoten sind die mit den meisten 
anderen kommuniziert haben. 

 
Abbildung 9: Degree Kooperatives Arbeiten Teil 2 

Wobei man beim Betweeness-Wert jetzt deutlich sehen kann, dass nicht zwingend zu einem 
hohen Degree auch ein hoher Betweeness-Wert gebunden ist. Knoten 19 hat zwar immer 



noch einen höheren Wert als der Großteil der anderen, jedoch sind Knoten 18 und 32 die, 
über die die meiste Information fließt. 

 
Abbildung 10: Betweeness Kooperatives Arbeiten Teil 2 

Der Closeness-Wert von Knoten 19 bestätigt auch noch die Tatsache, dass nicht so viel 
Information über ihn läuft, da dieser Wert höher ist als bei 18 und 32. Auch hier haben 
wieder die Knoten am Rand des Graphen die größten Closeness-Werte. 18 und 19 bzw. 32 
sind aber alle wiederrum in einem Organisationsteam, was wieder bestätigt, dass diese 
Teammitglieder den Großteil der Information unter den Gruppen austauschen. Wobei aber 
in den Organisationsteams hauptsächlich 1-2 Personen die Informationen bekommen und 
weiterleiten. 

 
Abbildung 11: Closeness Kooperatives Arbeiten Teil 2 



13 
 

2.2.3 Kooperatives Arbeiten Teil 3 
Bei Teil 3 der Lehrveranstaltung Kooperatives Arbeiten sind die Hauptakteure in Bezug auf 
den Degree Knoten 18, 32, 60, 77 und 89. Auffällig ist hier, dass Knoten 60 nicht in einem 
Organisationsteam ist und trotzdem einen sehr hohen Degree hat. 

 
Abbildung 12: Degree Kooperatives Arbeiten Teil 3 

Wenn nun der Betweeness-Wert näher Betrachtet wird, sieht man dass aber die 
Informationen hauptsächlich über Mitglieder von Organisationsteams läuft, nämlich 18, 32, 
77 und 89. Das bestätigt wieder deutlich, dass Knoten mit hohem Degree, nicht zwingend 
auch die Informationen weiterreichen. 

 
Abbildung 13: Betweeness Kooperatives Arbeiten Teil 3 



Besonders kurze Wege zu den anderen Knoten, also niedrigen Closenesswert, besitzen auch 
wiederum die Knoten 18,32, 77 und 89, das auch eine Grundlage bildet, warum die 
Informationen über diese Knoten hauptsächlich läuft und nicht über den Knoten 60. 

 
Abbildung 14: Closeness Kooperatives Arbeiten Teil 3 
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2.3 Bekanntheitsgrad 
2.3.1 Kooperatives Arbeiten 1. Befragung 
 

 
Abbildung 15: Bekanntheitsgrad Kooperatives Arbeiten 1 

In Abbildung 1 ist zu erkennen, dass sich viele Studentinnen und Studenten schon kannten. 
Neben einigen Personen die nur über eine/n andere/n in den Graph eingefügt sind, sind 
auch einige Gruppen zu erkennen wo jede/r jeden kannte. Besonders stark zu beobachten ist 
dies bei der Gruppe aus den Studentinnen und Studenten mit den Nummern: 2, 26, 39,40, 
52 und 57. 
 

 
Abbildung 16: Gruppenbildung 

Neben diesen Gruppen die komplett untereinander vernetzt sind ist auch zu anzumerken, 
dass es einige Personen gibt die angegeben haben Kolleginnen und Kollegen zu kennen 
aber von diesen nicht als gekannt angegeben wurden. Zu  beobachten ist dies zum Beispiel 
an Nummer 86, die angegeben hat Nummer, 47, 96, 106 und 116 zu kennen aber keiner 
dieser Nummer angegeben hat sie zu kennen. 
 



 
Abbildung 17: Einseitige Gruppenbildung  

Neben den 98 vorhandenen Kolleginnen und Kollegen im Netzwerk gab es 23 die 
überhaupt niemanden in der Lehrveranstaltung kannten.   
 
2.3.2 Kooperatives Arbeiten 2. Befragung 
Nach dem ersten Präsenztermin wurde erneut eine Befragung der Studentinnen und 
Studenten durchgeführt. Hier zeigt sich nun ein anderes Bild. 
 

 
Abbildung 18:   Bekanntheitsgrad Kooperatives Arbeiten  

In diesem Graph ist zu erkennen, dass sich die Bekanntschaft dahingehend vermehrt hat, 
dass die Studentinnen und Studenten ein größeres Gefüge geworden sind, wo man über 
kürzere Verbindungen, als noch vor der ersten Einheit, jeden erreichen kann. 
Es gibt weniger einzelne, separate Gruppen sondern viele Studenten  und Studentinnen 
haben auch zu vielen anderen Kollegen Verbindungen. 
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3 Zusammenfassung 
Die Netzwerke einer Organisation können in Form von Graphen dargestellt werden. Im 
Zuge dessen kann die Darstellung gerichtet bzw. ungerichtet erfolgen. Die Knoten eines 
Graphen stellen die Personen dar und die Kanten dem Kommunikationsfluss. Die sozialen 
Netzwerke zeigen die Kommunikationsstrukturen von Bevölkerungsgruppen. Sie zeigen 
eindeutig die Gruppenbildungen und der persönliche Bekanntheitsgrad ist ebenfalls 
ersichtlich. Die sozialen Netzwerke sind in drei Bereichen anzufinden. Es handelt sich 
dabei um die Betriebswirtschaftslehre, die Systemtheorie und die Soziologie. Es ist des 
Weiteren anzuführen, dass sich der Rahmen des persönlichen Netzwerkes laufend ändert. 
Dieses ist von den folgenden Faktoren abhängig: 
�  Sozialer Status 
�  Familiäres Umfeld 
�  Berufliches Umfeld 
�  Geschlecht  
�  Einkommen 
Auf Basis der Netzwerkanalyse ergeben sich zahlreiche Vorteile: 
�  Erkennen von bisher nicht ersichtlichen Beziehungen 
�  Stärken und Schwächen sind einfacher zu definieren 
�  Gewinn an Informationen 
�  Kosteneinsparungen/Zeiteinsparungen 
�  Gewinnung von sofort einsetzbaren Informationen 
Die soziale Netzwerkanalyse ist ein sehr mächtiges Werkzeug um interessante Ergebnisse 
zu bekommen. Bei dieser Analyse war das Hauptaugenmerk auf die Zentralitäten Degree, 
Betweeness und Closeness gerichtet. 

Hat man einen hohen Degree, kann man meistens auch davon ausgehen, dass man 
einen höheren Betweeness Wert hat, da je mehr Kanten es in einen Graphen gibt, umso 
mehr Pfade gibt es. Wichtig dabei ist, dass nicht der Irrglaube entsteht, ein höherer Degree 
ruft automatisch eine höhere Betweeness hervor. Das ist nicht so, da bei der Betweeness 
nur die kürzesten Pfade wichtig sind. 

Weiters kann man sagen, dass Organisationsteams normalerweise immer mehr 
kommunizieren müssen, als die ausführenden Teams, da die Kommunikation zu den 
anderen Teams, meist über die O-Teams verläuft. 
Außerdem ist zu erkennen, dass innerhalb der Lehrveranstaltung viel kommuniziert wurde 
und sich daher auch Bekanntschaften gebildet haben die man aus der 2. Befragung 
herauslesen kann. Allerdings ist bei der Fragestellung des Bekanntheitsgrads auch ein 
wichtiger Kritikpunkt zu beachten, nämlich dass die Bekanntheit von jedem anders 
verstanden werden kann und es dadurch zu „einseitig gerichteten“  Beziehungen kommen 
kann. Dies könnte man durch eine genauere Definition in der Fragestellung des 
Fragebogens lösen.  
 


